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bei dem Verlag Etica Media (s. https://eticamedia.eu/produkt/
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1 Warum sollte man an den Atombomben in Hiroshima
und Nagasaki zweifeln?

Es hat nichts mit Atomen zu tun.

Werner Heisenberg [1]

Die Detonation der Atombombe tiber Hiroshima markiert den Beginn
des ‘Atomzeitalters’. Ist das nicht eine unumstoRliche historische Tat-
sache? Die meisten Leute wiirden das wahrscheinlich sagen. Dennoch
gab es einige, die das nicht glaubten, zumindest am Anfang; und unter
ihnen waren fithrende Kernphysiker wie Werner Heisenberg [1, p. 116].
Bald jedoch wurden sie, wie auch der Rest der Welt, von der Geschichte
uberzeugt. Warum also daran zweifeln?

Die Geschichte der Atombombe ist sicherlich voll von erstaunlichen
Errungenschaften. Das Prinzip der Kernspaltung wurde erst 1938 ent-
deckt. Damals gab es noch keine Methode fiir die Anreicherung des
spaltbaren Isotopes *2°U,! das nur einen kleinen Anteil von natiirlichem
Uran ausmacht, das aber fiir den Bau einer Bombe fast rein sein muss.
Selbst wenn hochangereichertes 2°U sofort verfiigbar gewesen ware,
wirde man meinen, dass die Untersuchung seiner Eigenschaften und
seines Verhaltens, die anschlieRende Anwendung der gewonnenen Er-
kenntnisse auf den Bau einer neuartigen Bombe und schlieRlich das
Testen dieser Bombe eine betrdchtliche Zeit gedauert hatten. In der Tat
wurden sogar noch 1944 einige ziemlich vorlaufige Experimente durch-
gefiihrt. Morton Camac, ein Physiker, der frisch von der Universitit
zum ,Manhattan-Projekt* gekommen war, erzihlt:?

IDas Konzept der Isotope und die Schreibweise, mit der sie bezeichnet werden, werden
in Abschnitt ?? erklart.

2Das zitierte Dokument [2] wurde von einer Website bezogen, die die offizielle Erzdhlung
unterstiitzt, aber ich war nicht in der Lage, es mit irgendeiner anderen von Camacs
Schriften in Verbindung zu bringen. Ich beurteile ich es trotzdem als wahrscheinlich
authentisch, da es zu seinem Lebenslauf passt. AuRerdem ist der humorvolle, aber
prazisen Stil dieses Dokuments typisch fiir Wissenschaftler, die in Erinnerungen
schwelgen. Es enthélt noch einige andere Aussagen, die Sie tiberraschen kénnten -
eine Lektiire lohnt sich.
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Ich nahm an einem Experiment teil, bei dem Uran 235 in einer Plas-
tiktiite durch die Mitte einer aus Kohlenwasserstoffen bestehenden
Kugel fallen gelassen wurde. Der Zweck war, die kritische Masse
zu bestimmen, wobei nur die Neutronen der Reaktion und nicht
die der radioaktiven Atome verwendet wurden. ... Die Menge an
Uran wurde mit jedem Versuch erhdéht. Beim letzten Versuch war
die Vermehrungsrate der Neutronen so schnell, dass das Plastik
schmolz ... Wir hatten Gliick, dass wir nicht getétet wurden.

Diese einfache Prozedur von Versuch und Irrtum unterscheidet sich
ein wenig von dem Bild, das ich mir gemacht hatte von genialen Theo-
retikern, die mit gefurchter Stirn die genaue kritische Masse und den
zeitlichen Verlauf der Detonation allein aus grundlegenden Prinzipi-
en ableiteten - ausgestattet nur mit Kreide und Tafel, und vielleicht
noch mit der groRten Kaffeemaschine aller Zeiten. Doch nur ein Jahr
nach diesem waghalsigen Experiment triumphierte der amerikanische
Schopfergeist: die erste Uranbombe iiberhaupt, obgleich noch nie zuvor
getestet,3 ging ohne Probleme los und léschte ganz Hiroshima aus.
Klingt das wirklich lebensecht, oder doch eher wie eine Mdr aus Hol-
Ilywood? Sollen wir Heisenberg dafiir tadeln, dass er diese Geschichte
spontan als einen Bluff abtat?

Natiirlich kann man diese Frage nicht durch Unterstellungen klaren,
sondern nur mit Beweisen; und das ist es, was ich in diesem Buch
versuchen werde. Bevor ich jedoch damit anfange, mochte ich darauf
hinweisen, dass hier nicht zum ersten Mal behauptet wird, dass die
Atombombe in Hiroshima ein Betrug war. Ein vor einigen Jahren er-
schienenes Buch mit dem Titel Death Object: Exploding the Nuclear
Weapons Hoax [3] stellt dieselbe These auf, geht aber noch dariiber
hinaus und lehnt die Existenz von Atomwaffen gédnzlich ab. Sein Autor,
Akio Nakatani (anscheinend ein Pseudonym), stellt sich als ein Experte
in angewandter Mathematik vor, und er gibt dartiber hinaus an, seine
eigenen Computersimulationen der in Hiroshima und Nagasaki angeb-
lich eingesetzten Bomben durchgefiihrt zu haben. Diese Berechnungen
sollen zeigen, dass die Bomben nicht funktioniert haben kénnten. Er
beschreibt sie jedoch nicht im Detail:

Obwohl ich die gesamte Orthodoxie mit dem wissenschaftlichen
Ergebnis atomisieren konnte ... kann ich dieses Ergebnis leider

3Die , Trinity"-Testexplosion in New Mexico, die vor der Zerstérung von Hiroshima statt-
fand, soll eine Plutoniumbombe gewesen sein, dhnlich der in Nagasaki verwendeten.
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aufgrund der archaischen nationalen Sicherheitsgesetze der USA
nicht offen prdsentieren, [deshalb] tue ich das ndchstbeste, was ich
tun kann, ndmlich die umfangreichen Indizien zusammenzutragen.

Nakatani verallgemeinert seine Ergebnisse und kommt zu dem
Schluss, dass Atombomben prinzipiell unméglich sind. Er legt in der
Tat reichlich Beweise dafiir vor, dass die systematischen Falschungen
weit liber Hiroshima und Nagasaki hinausgehen, und ich empfehle sein
Buch warmstens. Allerdings werde ich hier einen etwas anderen Ansatz
verfolgen: Anstatt das Thema der Atomwaffen in seiner Gesamtheit zu
behandeln,* wozu ich nicht befihigt bin, werde ich mich auf die wissen-
schaftlichen und medizinischen Beweise konzentrieren, die Hiroshima
und Nagasaki betreffen, und diese noch eingehender untersuchen. Die
Ergebnisse werden Nakatanis Arbeit nicht tiberfliissig machen und auch
nicht einfach nur wiederholen, sondern sie ergdanzen.

Abgesehen von einigen allgemeinen Werken, von denen ich manche
kaum als ,Sachliteratur” bezeichnen wiirde, stiitzt sich dieses Buch
hauptsachlich auf wissenschaftliche Biicher und fachlich begutachtete
wissenschaftliche Artikel, die allesamt 6ffentlich zugénglich sind und
sorgfaltig zitiert wurden. In diesem Kapitel werde ich einige ausgewdhl-
te Beweisstiicke besprechen; jedes der so vorgestellten Themen, und
dazu noch einige weitere, werden in spateren Kapiteln ausfihrlicher
behandelt.

1.1 Ein Sachverstiandiger zu den Spuren der Zerstérung in
Hiroshima

Alexander P. de Seversky (Abbildung 1.1) war ein russisch-amerikani-
scher Pilot und ebenfalls ein hervorragender Flugzeugingenieur. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde er auf eine offizielle Mission
geschickt, um tiber die Ergebnisse der alliierten Bombenangriffe auf
Deutschland und Japan zu berichten. Auf dieser Reise besuchte er auch
Hiroshima und Nagasaki. Seine Eindriicke von dieser Tour beschreibt
er in seinem Buch Air Power: Key to Survival [5], in dessen neuntem
Kapitel sich dieses Zitat findet:

4Ich méchte hier jedoch anmerken, dass ich, unabhéngig von der Funktionstiichtigkeit
der Bomben-Modelle von Hiroshima und Nagasaki, atomare Detonationen prinzipiell
fir moglich halte; und ich denke auch, dass sie bei spateren Bombenversuchen
tatséchlich stattgefunden haben. Ob die technischen Details, die Sprengkraft und die
Waffentauglichkeit solcher getesteten Explosionssatze in der Literatur [4] realistisch
beschrieben sind, ist eine separate Frage, die in diesem Buch nicht behandelt wird.
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ICH WAR gespannt auf den ersten Anblick einer von Atombomben
zerstorten Stadt, vorbereitet auf die radikal neuen Sehenswiirdig-
keiten, die mir die aufregenden Beschreibungen, die ich gelesen
und gehoért hatte, suggeriert hatten. Aber zu meinem vdlligen
Erstaunen sah Hiroshima aus der Luft genauso aus wie all die
anderen ausgebrannten Stddte, die ich besichtigt hatte!

In einem Gebiet, das von geschwdrzten, aber unzerstorten Hdu-
sern begrenzt war, gab es den bekannten rosa Teppich zu sehen,’
ungefdhr zwei Meilen im Durchmesser. Aufierdem war dieses Ge-
biet, genau wie in Yokohama, Osaka oder Kobe, tiberscit mit noch
aufrecht stehenden Gebduden, mit verkohlten Bdumen, Masten
und anderen Gegenstdnden. Alle Stahl- und Betonbrticken, bis
auf eine einzige, waren noch intakt. Eine Ansammlung moderner
Betongebdude in der Innenstadt stand aufrecht und scheinbar
unbeschddigt. ...

Ich hatte von Gebduden gehort, die sofort von beispielloser Hitze
verzehrt worden waren. Doch hier gab es Gebdude, die struktu-
rell intakt waren, mit Stein- und anderen Aufienverkleidungen.
Dartiber hinaus fand ich sie besttickt mit unbeschddigten Fah-
nenmasten, Blitzableitern, bemalten Geldndern, Luftschutzsivenen
und anderen zerbrechlichen Objekten. Offensichtlich hatten sie die
Explosion tiberstanden und waren auch irgendwie der héllischen
Hitze entkommen, ebenso wie dem angeblichen Super-Hurrikan
von ,tausend Meilen pro Stunde”.

Zwei Tage lang untersuchte ich Hiroshima. Ich fuhr zur T-Briicke
[Aioi-Briicke], die der Zielpunkt der Atombombe gewesen war. In
ihrer Umgebung suchte ich den kahlen Fleck, wo angeblich alles im
Handumdrehen verdampft oder zu Staub gekocht worden war. Er
war weder dort noch irgendwo sonst in der Stadt. Ich suchte nach
anderen Spuren von Phdnomenen, die man verniinftigerweise als
yungewohnlich* bezeichnen konnte. Ich konnte keine finden.

>Andernorts erklart de Seversky den rosa Teppich mit ,verrostetem Metall“. Allerdings
waren die meisten Gebaude in Hiroshima und in vielen anderen bombardierten Stadten
aus Holz konstruiert und enthielten hochstwahrscheinlich nur geringe Mengen an Ei-
sen, das im Feuer hatte oxidiert und zerstreut werden konnen. Es ist wahrscheinlicher,
dass die Briande die Oxidation von anorganischem Eisen verursachten, das bereits
im Boden enthalten war; der gleiche Effekt fiihrt dazu, dass graue Ziegelsteine beim
Brennen rot werden. Eine alternative Erklarung, die speziell auf Napalm hinweist, wird
in der FuBnote auf Seite ?? diskutiert.
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Abbildung 1.1: Alexander P. de Seversky an seinem Schreibtisch. Ein Foto, das
ihn mit Harry Truman zeigt, ist im Hintergrund, und ein Exemplar seines hier
zitierten Buches [5] ist im Vordergrund. Die Wikipedia-Seite tiber de Seversky
listet mehrere seiner Biicher auf, aber dieses eine glanzt durch Abwesenheit.

In seinem folgenden Kapitel mit dem Titel Atomare Hysterie und
gesunder Menschenverstand schreibt de Seversky tiber die Reaktionen,
welche sein Bericht aus Hiroshima in den Vereinigten Staaten ausloste:

DIE GESCHICHTE, die im vorhergehenden Kapitel skizziert wur-
de, unterschied sich offensichtlich von der, die damals praktisch
unisono von Presse, Radio und Wissenschaftlern erzdhlt wurde.
Vor dem Hintergrund der verbreiteten Ubertreibungen muss sie
unglaublicher geklungen haben, als ich vermutete. Aber es war die
einzige Geschichte, die ich mit gutem Gewissen erzchlen konnte,
als ich von Journalisten in Tokio und zu Hause in Amerika befragt
wurde.

Ich habe die Atombombe nicht ,heruntergespielt” oder ihr zu-
ktinftiges Potential bestritten. Sicherlich habe ich den infernali-
schen Horror, der Hiroshima und Nagasaki heimgesucht hatte,
nicht leichtfertig abgetan. Als Ingenieur beschrdnkte ich mich auf
eine Analyse der Zerstérungen, die von bestimmten Bomben verur-
sacht wurden, die auf eine bestimmte Art und Weise explodierten.
Diese Ein-Mann-Beobachtungen dokumentierte ich in einem for-
mellen Bericht an den Kriegsminister, der ihn der Offentlichkeit
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zugdnglich machte. Dartiber hinaus schrieb ich mehrere Artikel
zu diesem Thema.

Daraufhin brach tiber meinem stindigen Haupt die Holle los. Auf
meine Erkenntnisse stiirzten sich alle méglichen Leute in rasender
Wut, im Radio, in der Presse, in éffentlichen Foren; Wissenschaftler,
die sich den atomisierten Stcdten nicht einmal bis auf fiinftausend
Meilen gendihert hatten, verurteilten feierlich meine ketzerischen
Ansichten. Fast zum ersten Mal in meiner Karriere befand ich
mich in der Position eines ,,Konservativen” unter dem Beschuss von
~Extremisten”,

Wie aus de Severskys Protesten hervorgeht, stellte er die Realitit der
Atombomben nicht in Frage. Seine einzige ,Stinde" war es, sachlich tiber
den Mangel an Beweisen fiir ihre einzigartigen und apokalyptischen
Auswirkungen berichtet zu haben; die bombardierten Stadte Hiroshima
und Nagasaki hatten sich ihm in dhnlicher Weise dargestellt wie die
vielen anderen, die er zuvor besucht hatte, und die durch konventionelle
Luftbombenangriffe zerstért worden waren.

In Kapitel ?? werden wir auf die Frage zuriickkommen, was fiir Spu-
ren eine Atombombenexplosion hitte hinterlassen sollen. Hier halten
wir einfach nur fest, dass die sichtbaren Zeichen der Zerstérung Hiro-
shimas mit einem konventionellen Bombenangriff vereinbar waren. Als
nachstes wollen wir nun einige richtige, quantifizierbare physikalische
Beweise betrachten.

1.2 Das fehlende Uran

Die Hiroshima-Bombe (,Little Boy*) enthielt angeblich insgesamt etwa
64 kg Uran. Darin war das spaltbare Isotop 2*°U auf 80% angereichert;
das entspricht etwa 50kg 23°U. AuRerdem soll von diesen 50 kg weniger
als 1 kg tatsachlich gespalten worden sein. Wo also sind die anderen
49kg geblieben? ¢

Mehrere wissenschaftliche Studien haben nach diesem Uran gesucht,
aber keine hat es gefunden. Eine dieser Studien wurde von Shizuma u. a.
[6] durchgefiihrt. Diese Autoren nahmen Proben von einer Gipsplatte
aus dem Inneren eines Hauses, dessen Dach bei dem Angriff weggebla-
sen worden war, und auf welche dann einige Tropfen des beriichtigten

6Man kann etwas unterschiedliche Zahlen fiir die genaue Menge des in der Bombe
enthaltenen 23°U und den Grad seiner Anreicherung finden, aber keine dieser Zahlen
scheint von irgendeiner relevanten Regierung oder internationalen Behorde abgesegnet
worden zu sein.
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Abbildung 1.2: Gipsbrett, von schwarzem Regen verunreinigt (Foto aus [6]).
Kreise zeigen die Stellen an, an denen Proben genommen wurden. Probe 3,
welche die héchsten Mengen der interessierenden Isotope enthielt (siehe Text),
wurde nicht von der Vorderseite des Brettes entnommen, sondern von seiner
oberen Kante.

,schwarzen Regens®, der kurz nach dem Bombenangriff niederging,
gefallen waren. Die fragliche Gipsplatte ist in Abbildung 1.2 zu sehen.

Die Spuren, die der schwarze Regen hinterlassen hatte, wurden
mithilfe von Massenspektroskopie auf Uran untersucht. Diese Methode
trennt chemische Elemente und ihre Isotope nach dem Atomgewicht.
Da Uran in der Natur recht weit verbreitet ist,” stellt sich die Frage, wie
viel des in den Proben gefundenen Urans vielleicht auf den natiirlichen
Hintergrund zurtickzufiihren sein konnte und wie viel von der Bombe
stammt. Da natiirliches Uran > 99% 238U enthalt, wiahrend Bomben-Uran
zu 80% *°U sein sollte, lasst sich diese Frage leicht beantworten: je
hoher das Isotopenverhéltnis *°U/2su in der Probe ist, desto groRer ist
der Anteil des Bomben-Urans.

Wie lautet die Antwort?

In den meisten untersuchten Proben weicht das Isotopenverhéltnis
nur sehr geringfiigig vom natiirlichen Verhaltnis ab, was vernachlassig-

"Da der Anteil von 235U an natiirlichem Uran nur etwa 0,72% betragt, wobei der Rest
zum grossten Teil aus 238U besteht, ist die Herstellung einer solchen Menge von
2351 an sich schon keine leichte Aufgabe. In Abschnitt ?? werde ich darlegen, dass
die Technologie hochstwahrscheinlich zu der Zeit noch gar nicht existierte; fiir den
Moment lassen wir diese Frage jedoch beiseite.
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bare Mengen von Bomben-Uran anzeigt. Das héchste Verhdltnis wurde
bei einer Probe beobachtet, die von der Oberkante der Gipsplatte ge-
nommen wurde; diese war im Gegensatz zur Vorderseite der Platte
nicht von den Hausbewohnern abgewischt worden. Das in dieser Probe
beobachtete Verhéltnis - 0,88% 23°U, gegeniiber 0,72% in Natururan -
zeigt an, dass von dem gesamten Uran in dieser Probe nur 0,2% von
der Bombe stammen wiirden.

Dieser Wert ist sicherlich tiberraschend niedrig; so niedrig, dass wir
uns fragen konnten, ob diese Proben denn iiberhaupt Bomben-Uran ent-
halten. Konnte es sein, dass diese schwarzen Streifen iberhaupt nichts
mit dem schwarzen Regen und der Bombe zu tun hatten? Dagegen
lassen sich zwei Argumente anfiihren. Erstens ist die Massenspektro-
metrie sehr genau - eine Abweichung im Isotopen-Verhiltnis, die so
hoch ist wie beobachtet, wiirde nicht durch einen statistischen Zufall
entstehen.

Zweitens fanden die Autoren zusétzlich zu ?**U auch kleine Mengen
von radioaktivem Casium (**’Cs) in denselben Proben. Dieses Isotop
ist eines der Hauptprodukte der Kernspaltung. Seine radioaktive Halb-
wertszeit ist viel kiirzer als die von ?**U und %*%U - nur etwa 30 Jahre.
Das ist viel zu kurz, als dass es in der Natur vorkommen kénnte; daher
ist 137Cs ein eindeutiges Anzeichen fiir kiinstliche, von Menschenhand
herbeigefiihrte Kernspaltung.

Sollte keines der obigen Argumente Sie zufriedenstellen, bedenken
Sie, dass die Zahl von Shizuma u.a. [6] - Bomben-Uran in Hohe von
nur 0,2% des natiirlichen Hintergrunds - die hdchste Zahl ist, die ich in
irgendeiner der Studien tiber den Fallout von Hiroshima finden konnte.
Wenn wir also diese Zahl als ungitiltig ablehnen, weil sie zu niedrig ist,
miissen wir auch all diese anderen Studien verwerfen, und wir haben
iiberhaupt keine Beweise fiir 2>°U im Fallout.

Wir konnen insgesamt folgern, dass sowohl >**U als auch '3’Cs am 6.
August 1945 tiber Hiroshima niedergingen. Die sehr geringe Menge an
235U im Fallout passt jedoch nur sehr schlecht zu der Geschichte der
angeblichen Atomexplosion, und in der Tat werden wir diese Idee durch
eine griindlichere Analyse der vertffentlichten wissenschaftlichen Da-
ten in Kapitel ?? ganz und gar entkraften. Fiir den Moment wollen wir
uns einigen Zeugenaussagen iiber das Ereignis selbst zuwenden. Sicher-
lich werden die dramatischen Berichte liber eine einzigartig heftige
Explosion die Sache klarmachen und es uns ersparen, noch langer tiber
Dreck auf Gipsplatten zu ratseln?
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1.3 Augenzeugenberichte des Angriffs

Alle Augenzeugen der Bombe sind sich doch wohl einig, dass die Atom-
bombe einen intensiven, blendenden Blitz erzeugte, dem schnell ein
gewaltiger Knall folgte; oder etwa nicht? Betrachten wir dieses Zitat aus
John Herseys beriihmtem Buch, Hiroshima [7]:

Dann zerschnitt ein gewaltiger Lichtblitz den Himmel. Herr Tani-
moto erinnert sich deutlich daran, dass sich der Blitz von Osten
nach Westen ausbreitete, von der Stadt in Richtung der Htigel und
aussah wie eine flache Sonnen-Scheibe. Er fiihlte einen plétzlichen
Druck, und dann regneten Splitter und Bruchstticke von Brettern
und Kacheln auf ihn herab. Er horte keinen Ldrm. (Fast niemand in
Hiroshima erinnert sich, irgendein Gerdusch der Bombe gehdrt zu
haben. Aber ein Fischer ... sah den Blitz und hérte eine gewaltige
Explosion; er war fast zwanzig Meilen aufierhalb der Stadt.)

Ob nuklear oder nicht, es ist erstaunlich, dass eine Explosion in
der Luft aus zwanzig Meilen Entfernung horbar gewesen sein soll,
aber nicht von fast direkt darunter. Konnte es sein, dass all denen,
die der Detonation zu nahe waren, einfach die Ohren zertriimmert
wurden, bevor sie das Gerausch tiberhaupt wahrnehmen konnten?
Anscheinend nicht - Ishikawa u. a. [8, p.126] berichten, dass nur 1% von
allen hospitalisierten Patienten in Hiroshima Trommelfell-Rupturen
aufwiesen (aber 8% von allen Patienten in Nagasaki; beide Werte sind
im Normalbereich fiir konventionelle Bomben-Detonationen [9]).

Eine weitere interessante Quelle ist Keller [10], ein amerikanischer
Arzt, der im Herbst 1945 in Japan arbeitete. Er schreibt:

Die in diesem Bericht vorgestellten Informationen stammen aus
Studien an 21 Patienten, die Ende August und Anfang Septem-
ber 1945 in das Universitdtskrankenhaus von Osaka eingeliefert
wurden und an einer alarmierenden Krankheit litten, die von den
Japanern als Atombombenkrankheit bezeichnet wurde. Ungefdhr
die Hidilfte der Patienten wurde von mir selbst untersucht und beob-
achtet, wdahrend die Informationen zu den tibrigen Patienten aus
den Krankenhausakten entnommen wurden.

Nur 5 Patienten erinnerten sich daran, zum Zeitpunkt der Atom-
bombenexplosion eine eindeutige Erschiitterungswelle erlebt zu
haben. Einer der 5, der sich in einem hélzernen Gebdude etwa 50
Meter vom Zentrum der Explosion befand, wurde von der Explosion
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12 Fufy weit geschleudert, als das Gebdude einstiirzte. Die zwei
Opfer, die sich im Freien befanden, machten unterschiedliche Er-
fahrungen, da eines von ihnen das Bewusstsein verlor, wdihrend
das andere die Explosion nicht sprirte.

Drei Patienten erinnern sich, ein Gerdusch gehort zu haben ,wie
das einer Explosion“. Einer beschrieb ein Gerdusch wie das ,einer
fallenden Bombe"“, und zwei gaben an, dass sie zum Zeitpunkt
der Atombombenexplosion ein Gerdusch ,,wie Regen” horten. Zwei
gaben an, dass sie kein definitives Gerdusch einer Explosion hérten,
wdhrend die restlichen 13 sich nicht sicher waren.

Neun Patienten nahmen einen , Lichtblitz” wahr, als die Bombe
explodierte. Einer der neun beschrieb das Licht als griin. Drei der
verbleibenden 12 Patienten hatten keine Empfindung von Licht,
wdhrend die anderen 9 keine Angaben machten.

Wir miissen nicht lange auf den erstaunlichen Unterschieden zwi-
schen den verschiedenen Zeugenaussagen herumreiten, aber ich mochte
doch Thre Aufmerksamkeit auf den ersten von Kellers Patienten lenken
- denjenigen, der nur 50 Meter vom Hypozentrum entfernt war, abge-
schirmt von der Strahlung durch nichts weiter als ein Holzhaus. Wenn
es tatsdchlich eine richtige nukleare Detonation gegeben hitte, hitte
er sofort oder zumindest sehr schnell durch die Explosion, die Hitze
und die Strahlung getotet werden miissen; aber hier ist er, etwa vier
Wochen spater: im Krankenhaus und ,,alarmierend krank®, aber doch
lebendig genug, um die Geschichte zu erzihlen.®

Der Rest von Kellers Artikel besteht aus klinischen Beschreibungen
und Laborbefunden zu dem, was er als Strahlenkrankheit interpretiert.
Wenn wir solche Beobachtungen genauer untersuchen, zeigt sich, dass
sie im Detail mit wesentlichen Aspekten der offiziellen Geschichte
unvereinbar sind; dies wird in Kapitel ?? ausgefiihrt. Vorerst stellen
wir einfach nur fest, dass die verfiigharen Zeugenaussagen iiber die
Explosion und den Blitz, die von einer richtigen nuklearen Detonation
Zu erwarten waren, voller Widerspriiche sind.

Ein Aspekt, den wir noch nicht betrachtet haben, ist der ,Atompilz*,
der wiahrend und nach dem Angriff tiber Hiroshima aufstieg. Zunachst
ist zu beachten, dass solche Pilz-Wolken nicht auf nukleare Detonatio-
nen beschrankt sind, sondern auch iiber Waldbranden oder brennenden

8wihrend man einen einzigen solchen Fallbericht als einen Irrtum abtun kénnte, wird
Kapitel ?? zeigen, dass es noch mehr solche Fille gibt.



11 Was geschah wirklich an diesem Tag?

Stadten auftreten. Tatsdchlich hat sogar die New York Times behauptet,
dass die Pilzwolke tiber Hiroshima durch die Brdande in der Stadt und
nicht durch die Atomexplosion verursacht wurde [11]. Augenzeugen
berichten jedoch, dass sich eine groRe, pilzférmige Wolke schon sehr
frith und sehr schnell wihrend des Angriffs bildete, bevor in der Stadt
groRere Feuer ausgebrochen waren. Verschiedene Zutaten, die wahr-
scheinlich bei der Herstellung dieser Wolke verwendet wurden, werden
in Abschnitt ?? diskutiert.

1.4 Was geschah wirklich an diesem Tag?

Wenn wir behaupten, dass in Hiroshima keine echte Atomexplosion
stattgefunden hat, miissen wir eine andere Erklarung vorlegen fiir die
Zerstorung, den radioaktiven Fallout (so gering er auch sein mag) und
auch fir die medizinischen Befunde bei zahlreichen Opfern, die im
Grolen und Ganzen denen einer intensiven Bestrahlung dhneln. Diese
Fragen werden auch von Nakatani [3] diskutiert, der vorschldgt, dass
die Stadt durch einen konventionellen Bombenangriff zerstort wurde.

1.4.1 Getiirkte nukleare Detonationen. Nakatani diskutiert ein nicht-
atomares pyrotechnisches Szenario fiir den ,Blitz“, der, obwohl nicht
von allen Zeugen wahrgenommen, doch haufiger in den Aussagen von
Uberlebenden vorkommt als der ,Knall“. Er schligt vor, dass Photo-
blitzbomben benutzt wurden - vielleicht vom Typ AN-M46. Tatsdchlich
vergleichen etliche Zeugen den Eindruck mit dem Blitz eines Fotografen,
wie zum Beispiel Toyofumi Ogura [12, p.15]:

Ich sah, oder besser gesagt, ich fiihlte einen riesigen bldulich-
weifien Lichtblitz, wie wenn ein Fotograf eine Schale voll Magnesi-
um anziindet.

Wie spektakuldr dieser Blitz auch gewesen sein mag - sein Licht
muss wesentlich weniger intensiv gewesen sein als das einer echten
Nukleardetonation, wie wir in Abschnitt ?? sehen werden.

Der ,Knall“ wurde wahrscheinlich nicht durch eine einzige Detonati-
on erzeugt, sondern durch mehrere separate grofle, aber konventionelle
Bomben, die in der Luft explodierten. Dies wird in Abschnitt ?? ausfiihr-
licher besprochen.

1.4.2 Zerstorung der Stadte mit Brandbomben. Die meisten Gebau-
de in japanischen Stadten waren aus Holz gebaut. Dementsprechend
benutzten die Amerikaner bei ihren konventionellen Bombenangriffen
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hauptsachlich Brandbomben, die laut des Strategic Bombing Surveys
der U.S. [13] entweder ‘Ol-Gel’ (Napalm) oder aber Thermat und Magne-
sium enthielten. Wie wir spater sehen werden, wird nur der Einsatz
von Napalm durch solide Beweise gestiitzt. Wenn auch nur vereinzelt,
so kann man doch einige Zeugenberichte finden, die vom Abwurf von
Brandbomben auf Hiroshima und Nagasaki berichten. Wir werden aber
in Abschnitt ?? vorschlagen, dass die meisten Bomben wahrscheinlich
bereits in der Luft geziindet wurden und nur eine kleine Anzahl erst
am Boden detonierte.

1.4.3 Verteilung von Reaktormiill, um Fallout zu erzeugen. Schlief-
lich behauptet Nakatani, dass etwas Radioaktivitdt - vermutlich Reak-
torabfall - mithilfe von konventionellem Sprengstoff verstreut wurde,
und erwdhnt, dass ein solcher Sprengsatz - bekannt als ,,dirty bomb*
(Schmutzbombe) - zuvor in New Mexico getestet wurde. Kapitel ?? wird
zeigen, dass verstreuter Reaktorabfall tatsachlich viel besser zu den
veroffentlichten wissenschaftlichen Erkenntnissen tiber ,Little Boy’s®
radioaktiven Fallout passt als die offizielle Geschichte einer nuklearen

Detonation.

1.4.4 Verwendung von Senfgas zur Vortauschung von ,Strahlen-
krankheit”. Keller [10] berichtet, dass viele Hiroshima-Opfer an Kno-
chenmarks-Depression und anderen Symptomen litten, wie man sie
typischerweise bei Patienten beobachtet, welche starker Bestrahlung
ausgesetzt worden sind, sei es durch Unfélle oder zum Zweck medi-
zinischer Behandlung. Kellers Aussagen werden durch viele andere
medizinische Fallstudien und statistische Erhebungen bestatigt. Die
sehr geringe Menge an verstreutem radioaktiven Material, die aus Studi-
en wie der von Shizuma u. a. [6] hervorgeht, kann diese Beobachtungen
nicht erklaren.

Nakatani erkennt diese Ungereimtheit an und schldagt vor, dass die
klinischen Berichte liber Strahlenkrankheiten zumeist gefélscht sind,
obwohl er auch sagt, dass eine Schmutzbombe einige echte Félle verur-
sacht haben konnte. Ich stimme im Prinzip tiberein, dass ein grofRer Teil
der wissenschaftlichen Studien, die dieses Ereignis behandeln, gefdlscht
ist, und ich werde in spdteren Kapiteln auf einige konkrete Beispiele
eingehen. Allerdings sind die medizinischen Berichte tber Strahlen-
krankheit zu zahlreich, und sie stammen aus zu vielen unabhéangigen
Quellen, um sie so nonchalant abzutun; und in der Tat lassen sie sich
leicht mit dem Einsatz von Giftgas erkldren. Augenzeugenaussagen aus
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Hiroshima sind voll von Hinweisen auf Giftgas und seine schadlichen
Auswirkungen. Von 105 Zeugen, die die Bombardierung von Hiroshima
als Kinder im Schulalter erlebt haben, und deren Erinnerungen von dem
japanischen Lehrer Arata Osada [14] gesammelt und veroffentlicht wur-
den, erwdhnen 13 ausdricklich Giftgas oder giftige Dampfe. Einer von
ihnen, Hisato Itoh,? starb kurz nachdem er seinen Bericht geschrieben
hatte, in dem sich diese Aussage findet:

Meine Mutter und ich hatten wdhrend dieser Zeit grofie Strapazen
durchgemacht ... und dann begannen wir uns lustlos zu fiihlen,
und unsere Haare fielen aus, weil wir die Gase eingeatmet hatten,
als die Atombombe fiel.

Der mogliche Einsatz von Giftgas wurde schon frith von Dr. Ma-
sao Tsuzuki angesprochen, dem fithrenden japanischen Mitglied der
amerikanisch-japanischen ,Joint Commission“ von medizinischen Wis-
senschaftlern, die einberufen wurde, um die Nachwirkungen der Bom-
benangriffe zu untersuchen. Die Historikerin Sey Nishimura [15] zitiert
aus einem Artikel von Tsuzuki aus dem Jahr 1945:

Unmittelbar nach der Explosion der Atombombe verbreitete sich
ein Gas, das wie weifler Rauch mit reizendem Geruch erschien.
Viele berichteten, dass es beim Einatmen akutes Halsweh oder
erstickende Schmerzen verursachte.

Laut Nishimura erregte Tsuzukis Position beztiglich des Gases die
Aufmerksamkeit der US-Militdrzensoren, die wegen VerstoRes gegen
ihre Regel, dass ,Nachrichten sachlich und frei von Vermutungen sein
miissen”, die folgende Passage aus seinem Manuskript strichen:

Unter verschiedenen Aspekten ist es vorstellbar, dass die Erzeu-
gung von so etwas wie Giftgas mit der Explosion einhergeht, und es
ldisst sich denken, dass es vielleicht Kriegsopfer gab, die an diesen
Giften starben. Zur Zeit haben wir keine Ahnung, ob [die Bombe]
absichtlich so konzipiert wurde, dass sie so etwas wie Giftgas her-
vorbringt. Wenn ich die Gelegenheit habe, mochte ich dazu eine
Frage an Amerika stellen.

Ebenfalls laut Nishimura bekraftigte Tsuzuki dennoch sechs Jahre
spater in einem anderen Bericht seine Position:

9Finige weitere dieser Zeugen werden in Abschnitt ?? zitiert.
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Jeder erinnert sich das Einatmen eines bestimmten, unbeschreiblich
libelriechenden Gases. Man kann dies als Stadtgeruch bezeichnen,
der durch den heftigen Wind der Explosion hervorgerufen wurde;
ein Teil davon kénnte von Elektrolyten stammen, die durch die
Wechselwirkung der Radioaktivitdt mit der Luft entstanden sind.
Was dieses sogenannte ,Gas" ist, ist nicht klar. Aber es ist nicht
undenkbar, dass es den menschlichen Korper angreifen konnte.

Tsuzukis Vermutung tiber die Verursachung des Gases durch Strah-
lung ist im Prinzip verniinftig: ionisierende Strahlung, die die Luft
durchdringt, kann in der Tat stechend riechende, aggressive Gase wie
Ozon und Stickoxide erzeugen. Wenn wir jedoch davon ausgehen, dass
tatsdchlich keine nukleare Detonation stattgefunden hat, konnen wir
diese Moglichkeit ausschliefen, was bedeutet, dass das giftige Gas, falls
vorhanden, in schon fertiger Form wahrend des Luftangriffs abgeworfen
worden sein muss. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass auch
der Australier Wilfred Burchett, der als erster unabhéngiger Journalist
aus Hiroshima berichtete, von Giftgas sprach [16]:1°

Meine Nase nahm einen merkwiirdigen Geruch wahr, wie ich ihn
noch nie zuvor gerochen habe. Es ist ein bisschen wie Schwefel,
aber doch nicht ganz. Ich konnte ihn riechen, als ich an Feuern
vorbeikam, die noch immer schwelten, oder an einer Stelle, wo noch
Leichen aus den Triimmern geborgen wurden. Aber ich konnte ihn
auch dort riechen, wo alles noch verlassen watr.

Das Gas plagte die Leute auch noch vier Wochen nach dem Ereignis:

Und so gehen die Menschen von Hiroshima heute mit Gaze-Masken
tiber Mund und Nase durch die trostlose Verwiistung ihrer einst
stolzen Stadt.

Die von Burchett befragten Japaner warfen es in einen Topf mit Radio-
aktivitat

Sie glauben, dass er [der Geruch] von dem giftigen Gas herrtihrt,
das immer noch aus der Erde austritt, die mit der von den gespal-
tenen Uranatomen freigesetzten Radioaktivitdit getrdnkt ist.

Ihre Vermutung iiber den Ursprung des Gases muss falsch sein, denn
es gibt keinen plausiblen Mechanismus, durch den die Strahlung oder

10pDjeser Bericht erschien erstmals unter dem Namen ‘Peter Burchett’ im Daily Express
am fiinften September 1945.
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der Fallout einer Atombombe solche langlebigen Dampfe erzeugen
konnte.!! Dies sollte uns jedoch nicht dazu verleiten, ihre Wahrneh-
mungen einfach abzutun; sicherlich wird niemand, der sich bei heiRem
Sommerwetter bei Bergungsarbeiten abplagt, ohne Grund eine Gesichts-
maske tragen. Welche Art von Gas wiirde zu diesem ganzen Szenario
passen?

Der wahrscheinlichste Kandidat ist Senfgas, welches im Ersten Welt-
krieg als chemische Waffe eingesetzt wurde. In jlingerer Zeit wurde es
vom Irak im Krieg gegen den Iran erneut verwendet. Senfgas ahmt so-
wohl die akuten als auch die chronischen Auswirkungen von Strahlung
auf den menschlichen Kérper nach. Insbesondere schadigt Senfgas, wie
auch Strahlung, das Knochenmark, die Haarfollikel und andere sich
schnell vermehrende Gewebe; und diese Gemeinsamkeit hatte man
schon damals gut verstanden [17].12

Senfgas ist eine olige Fliissigkeit und kann mit der Zeit langsam
verdampfen; sein Geruch dhnelt dem von ,Knoblauch, verfaulten Ei-
ern oder in Ol gerdstetem Gemiise* [19] und wird auch manchmal
als schweflig beschrieben. Es kann in der Umwelt fiir betrachtliche
Zeitraume uberdauern [20]. Dies wiirde erklaren, dass Burchett sei-
nen Gestank und seine Auswirkungen noch bemerkte, als er Anfang
September Hiroshima besuchte.

1.4.5 Vorbereitungen des US-Militdrs fiir den Einsatz von Senfgas.
Die USA hatten im Zweiten Weltkrieg Senfgas bevorratet und sogar
Experimente an einer Anzahl ihrer eigenen Soldaten durchgefiihrt.!3
Im Jahr 1943 wurde bei einem deutschen Luftangriff auf den italie-
nischen Hafen Bari ein amerikanisches Militartransportschiff zerstort,
welches eine groRe Ladung von mit Senfgas gefiillten Luftbomben an
Bord hatte. In der Folge wurde eine betrachtliche Anzahl von ameri-
kanischen Soldaten und von Zivilisten durch das Gift getotet.'* Diese

1lwie oben erwihnt, konnten ein wenig Ozon oder Stickoxide bei einer Atomexplosion
entstehen, aber alle diese Verbindungen waren kurzlebig.

12Stoffe mit solchen Eigenschaften werden manchmal als radiomimetisch bezeichnet
[18], und die zytotoxischen Effekte von sowohl Strahlung als auch radiomimetischen
Chemikalien werden bei der Behandlung von Krebs und Leukdmie ausgenutzt.

13Laut dem Buch Veterans at Risk: The Health Effects of Mustard Gas and Lewisite [21]
waren von diesem Programm mehr als 60 000 Militarangehorige betroffen; in einer
spateren Umfrage, die von 257 der befragten Versuchspersonen beantwortet wurde,
berichteten nur 12 tiber keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

14Alexander, der medizinische Offizier, der die Behandlung der Senfgas-Opfer in Bari
leitete, schreibt, dass 83 Soldaten in Krankenhausern an dem Gift starben [22], gibt
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Katastrophe dirfte den Militdrs noch frisch im Gedachtnis gewesen
sein, als sie ihre ersten Plédne fiir die gefdlschten Atombombenangriffe
entwarfen.!®

Wiahrend die Auswirkungen von Senfgas denen der Strahlung in
vielerlei Hinsicht dhneln, gibt es dennoch Unterschiede zwischen bei-
den. Bei einer nuklearen Detonation wird Strahlung vor allem in Form
von y-Strahlen und Neutronen erzeugt, die beide sehr durchdringend
sind und daher deutliche Auswirkungen auf sich schnell vermehrende
Gewebe tief im Korperinneren haben; sie zerstoren das Knochenmark
schon in Dosen weit unter denen, welche die Haut oder die Lungen
schwer schidigen, oder auch den Darm, obgleich dieser nach dem Kno-
chenmark die zweithdochste Empfindlichkeit zeigt. Im Gegensatz zur
Strahlung muss Senfgas tiber die Haut oder die Schleimhdute der Lunge
oder des Darms aufgenommen werden, und es erzeugt dabei deutliche
und frithe Symptome der Schidigung dieser Organe. Sie haben vielleicht
Berichte wie den folgenden gelesen, der wiederum von John Hersey
stammt [7]:

Bei einigen waren die Augenbrauen versengt, und die Haut an
Gesicht und Hdinden hing herab. ... Er griff nach unten und fass-
te eine Frau bei den Hdnden, aber ihre Haut glitt in riesigen,
Handschuh-artigen Stticken ab.

Die Standard-Erzdhlung erklart zwar solche Lasionen als thermi-
sche ,Blitzverbrennungen® durch den Lichtblitz der Bombe, aber sie
entsprechen wirklich nicht dieser Beschreibung. Stattdessen sind sie
denen auffallend dhnlich, die der Militararzt Alexander [22] bei den
Senfgas-Opfern in Bari beschrieb:

In vielen Fdllen wurden grofie Bereiche der oberfldchlichen Schich-
ten der Epidermis von ihren tieferen Schichten losgerissen ... Die
Pathologen stellten wiederholt fest, dass sich diese Hautschich-
ten bei der Handhabung der Leichen ablosten ... Wenn die ober-

aber auch an, dass die Gesamtzahl der Todesopfer wahrscheinlich hoher war (z.B.
schreibt er, dass die gesamte Besatzung des Schiffes, welches das Senfgas an Bord
gehabt hatte, getotet wurde). Die Zahl der zivilen Todesopfer war wahrscheinlich
deutlich hoher [23, 24].

LSInteressanterweise war laut Brodie [25] die Forschung zur Reaktorentwicklung, zur
militarischen Nutzung von Spaltprodukten und zur Toxizitat von Senfgas Anfang
der 1940er Jahre an der Universitat von Chicago konzentriert. In einigen der Studien
dort wurden die Auswirkungen von Senfgas und von Kernspaltungsprodukten auf das
Lungengewebe in Tierversuchen direkt verglichen [26].
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fldichlichen Hautschichten abgeldst wurden, nahmen sie oft die
Hautbehaarung mit.

Ahnliche Beschreibungen wurden von anderen Arzten gegeben, die
iber Senfgas-Opfer schrieben [27, 28]. Die charakteristischen Haut-
verletzungen sind nur eines der Zeichen, die eine Senfgasvergiftung
von einer echten Strahlenkrankheit unterscheiden; es gibt andere, die
vielleicht weniger anschaulich, aber nicht weniger spezifisch und ent-
scheidend sind. Wie wir spdter sehen werden, enthalten klinische und
pathologische Berichte aus Hiroshima eine Fiille von Beweisen, die
eindeutig auf Senfgas oder ein sehr dhnliches Giftgas und nicht auf
Strahlung als Ursache der ,Strahlenkrankheit” unter den Opfern in
Hiroshima hinweisen.

Alexander bemerkt weiter:

Thermische Verbrennungen liefien sich leicht von den chemischen
Verbrennungen unterscheiden. Es gab einige Fiille, die zusditzlich
zu ihren Senfgasverletzungen kleinere thermische Verbrennungen
erlitten.

Bei den Opfern in Hiroshima und Nagasaki, deren Holzhiuser in
Brand geraten waren und um sie herum einstiirzten, muss es auch zu
thermischen Verbrennungen gekommen sein. Dariiber hinaus ist es
jedoch wahrscheinlich, dass viele der Verbrennungen durch Napalm
oder ein dhnliches Brandmittel verursacht wurden; darauf wird in
Kapitel ?? ndher eingegangen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die These dieses Buches zu
den Geschehnissen in Hiroshima und Nagasaki im der von Nakatani [3]
dhnlich ist; sie ist jedoch ergdanzt mit Senfgas, welches dazu diente, bei
den Opfern die Folgen von starker Bestrahlung vorzutauschen.

1.5 Zu den Beweismitteln

Wihrend die physikalischen und medizinischen Beweise in spateren
Kapiteln ausfiihrlicher dargestellt werden, ist es niitzlich, vorher zu
uberlegen, wie die verschiedenen Arten von Beweisen mit dem Fall
insgesamt zusammenhangen.

1.5.1 Beweise, welche die nukleare Detonation direkt widerlegen.
Einige Befunde beweisen, dass die physikalischen und medizinischen
Effekte, die von einer nuklearen Detonation zu erwarten waren, in Wirk-
lichkeit nicht eingetreten sind. Unter den oben vorgestellten Beispielen



1 Warum an den Atombomben zweifeln? 18

konnen wir das Fehlen von charakteristischen Anzeichen der Zersto-
rung in der Stadt (Abschnitt 1.1) anfiithren, wie auch das Fehlen von
235U im Fallout (Abschnitt 1.2) und das Uberleben von Menschen, die
sich praktisch direkt im Hypozentrum'6 befanden, geschiitzt vor der
Explosion und der Strahlung durch nichts weiter als ein Holzhaus in
japanischer Leichtbauweise (Abschnitt 1.3).

Ein weiterer wichtiger Befund in dieser Kategorie ist das Fehlen von
Netzhautverletzungen bei Uberlebenden, die berichteten, direkt in den
Blitz geschaut zu haben. Wie wir in Abschnitt ?? sehen werden, zeigen
sowohl Fallberichte als auch experimentelle Studien, dass bei all diesen
Uberlebenden die Netzhaut stark verbrannt und vernarbt sein miisste,
wenn sie tatsdchlich in eine echte nukleare Detonation geblickt hatten.

1.5.2 Beweise, die nicht auf die Atombombe zuriickgefiihrt werden
konnen. Die offizielle Geschichte von Hiroshima besagt, dass die Stadt
nur durch eine einzige Atombombe und durch nichts anderes zerstort
wurde. Daher widerspricht auch jede Art von Zerstéorung oder Trauma,
die nicht durch diese eine Bombe erklart wird, der offiziellen Geschich-
te, auch wenn solche Effekte die Detonation einer Atombombe nicht
zwingend ausschlieRen.

Ein entscheidender Befund in dieser Kategorie ist das Auftreten von
sStrahlenkrankheit“ bei denjenigen, die nicht in der Ndahe der angebli-
chen Bombenexplosion waren. Alle orthodoxen Quellen iiber die Aus-
wirkungen der Hiroshima-Bombe—siehe z.B. Okajima u. a. [29] und Cul-
lings u. a. [30]— stimmen darin iberein, dass Strahlungs-Intensitaten,
die ausreichen, um eine akute Strahlenkrankheit auszulésen, nur wah-
rend der Detonation selbst auftraten, und hochstens bis zu 2000 m vom
Hypozentrum.!” Im Gegensatz dazu blieb die durch Fallout und Neutro-
neneinfang verursachte restliche Radioaktivitat unter dieser Schwelle.
Dies gilt sowohl fiir das Hypozentrum als auch das Koi-Viertel der
Stadt, das etwa 2 km vom Hypozentrum entfernt liegt, aber dennoch die
hochsten Fallout-Werte aufwies. Nichtsdestoweniger wurden zahlreiche
Félle von ,Strahlenkrankheit“ bei Menschen berichtet, die mehr als
2000 m von der ,,nuklearen Explosion® entfernt waren oder sich sogar

16Dje Atombomben wurden angeblich in der Luft geziindet. Das Epizentrum ist der Ort
der Detonation in der Luft; das Hypozentrum ist der Punkt am Boden direkt darunter.

17Dje Mindestdosis, um eine akute Strahlenkrankheit auszulésen, betragt ungefihr 1 Sv,
und charakteristische Symptome erfordern mindestens 2 Sv [31]. Niedrigere Dosen
konnen langfristige Auswirkungen wie ein erhohtes Auftreten von Leukdmie und
Krebs verursachen, aber das spielt im aktuellen Zusammenhang keine Rolle.
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auRerhalb der Stadt befanden. Die Opfer innerhalb dieser Gruppe wur-
den oft krank, nachdem sie kurz nach dem Bombenangriff an Rettungs-
und Bergungsarbeiten in der Innenstadt teilgenommen hatten. Zwei
solche Fille, beide mit todlichem Ausgang, werden in einem frithen
Bericht des Internationalen Roten Kreuzes [32] beschrieben. Groere
Statistiken, die diese Behauptung hinreichend untermauern, finden sich
in Berichten von Oughterson u. a. [33] und von Sutou [34].

1.5.3 Beweise fiir die Verwendung von Senfgas. Diese Kategorie ist
ein Sonderfall der vorherigen, aber sie ist wichtig genug, um separat
hervorgehoben zu werden. Neben der Haut, die Blasen bildet und sich
ablost (Abschnitt 1.4), gibt es zahlreiche Hinweise auf eine sofortige,
akute Erkrankung der Atemwege und des Darms, die im Zuge einer aku-
ten Strahlenkrankheit erst spéater oder gar nicht betroffen sein sollten.
Die Beteiligung dieser Organe ist sowohl aus den klinischen Beschrei-
bungen als auch aus Autopsien von Bombenopfern klar ersichtlich.

Wichtig ist, dass Senfgas auch die typischen Manifestationen der
Strahlenkrankheit wie Knochenmarksunterdriickung und Epilation nach-
ahmt, und auRerdem, dass es in der Umgebung wochen- oder sogar
monatelang tiberdauern kann [17, 35]. Also erklart Senfgas die Strah-
lenkrankheit nicht nur bei denen, die zur Zeit des Bombenangriffs in
der Stadt waren, sondern auch bei denen, die erst kurze Zeit danach
dorthin kamen. AuRerdem kann es einige atypische Symptome erkldren,
die nicht in das Lehrbuchmuster der echten Strahlenkrankheit passen;
im Gegensatz zu Strahlung kann Senfgas also das gesamte Spektrum
der Beobachtungen erkléren.

1.5.4 Experimentelle Beweise fiir die nuklearen Detonationen. Die
Geschichte von den Atombomben wird natiirlich durch eine endlose
Flut von staatlich geférderten wissenschaftlichen Studien gestiitzt. So
gibt es zum Beispiel Dutzende von Berichten tiber die Bildung von °°Co
und anderen radioaktiven Isotopen in der Ndhe des Hypozentrums,
die auf das Einfangen von bei der nuklearen Detonation freigesetzten
Neutronen zuriickgefiihrt wird. In dhnlicher Weise wird die Thermolu-
mineszenz in Proben von Keramikmaterialien als Beweis fiir die bei der
Detonation erzeugte y-Strahlung angefiihrt.

Fur bare Miinze genommen, beweisen solche experimentellen Stu-
dien in der Tat, dass in Hiroshima groRe Mengen von y-Strahlen und
Neutronen freigesetzt wurden, was die Geschichte der Nukleardetonati-
on eindeutig unterstiitzt und den oben diskutierten negativen Beweisen
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rundheraus widerspricht. Wir sind also gezwungen, uns fiir eine Seite
zu entscheiden. Auf welcher Grundlage kénnen wir das tun?

Wenn wir davon ausgehen, dass keine Explosion stattgefunden hat,
dann miissen wir annehmen, dass die Beweise fiir Neutronen- und
y-Strahlung gefalscht sind. Dies ist technisch nicht schwierig; in der Tat
verwenden die fraglichen Studien tiblicherweise Kontroll- und Eichpro-
ben, die hergestellt wurden, indem man zuvor inaktive Ausgangsmate-
rialien mit definierten Dosen von im Labor erzeugter Neutronen- und
y-Strahlung behandelte. Die einzige Schwierigkeit ist moralischer Natur
- wir miissen entweder die Wissenschaftler selbst oder eine andere
Partei, wie zum Beispiel eine Regierung oder ihren Geheimdienst, be-
schuldigen, echte Proben durch kiinstliche ersetzt zu haben. In diesem
Zusammenhang ist es erwdahnenswert, dass keine der Studien, die ich
gesehen habe, dokumentiert, wer zu welcher Zeit die Proben in Obhut
hatte.

Wenn man andererseits davon ausgeht, dass es tatsachlich nukleare
Explosionen gab, und auRerdem, dass nur diese Explosionen stattgefun-
den haben, dann muss man schlussfolgern, dass einige Menschen auf
unerklarliche Weise todliche Strahlendosen tiberlebt haben, wahrend
andere ohne nennenswerte Exposition einer akuten Strahlenkrankheit
erlegen sind. Ein drittes Wunder ist notig, um zu erkldren, dass al-
le Menschen, die in den Blitz der Detonation geschaut hatten, ohne
Verletzungen an den Netzhduten davonkamen.'8

Wenn man vor die Wahl gestellt wird zwischen moralischer Pein-
lichkeit und faktischer Unmdglichkeit, dann gibt es nur eine rationale
Entscheidung. Wir alle erwarten von den Mitgliedern einer Jury die
Charakterstarke, solche Entscheidungen richtig zu treffen; hier sollten
wir dasselbe auch von uns selbst erwarten.

1.5.5 Fehlende Beweise. Beweise, die verloren gegangen sind oder gar
nicht erst gesammelt wurden, konnen natiirlich keine der beiden Seiten
in einem Streit direkt unterstiitzen. Sie werden nur auf einer Meta-
Ebene von Bedeutung sein, und nur fiir diejenigen, die die Moglichkeit
ihrer absichtlichen Unterdriickung tiberhaupt in Betracht ziehen. Leser,
die mit den Kontroversen um die Kennedy-Morde oder die Einstiirze
der Zwillingstiirme vertraut sind, werden verstehen, was gemeint ist.

18Es gibt Berichte iiber voriibergehenden Sehkraftverlust, die vollig im Einklang stehen
mit der bekannten Wirkung von Senfgas auf die Hornhaut des Auges. Im Gegensatz
dazu héatten die Netzhautschdden irreversibel sein miissen.
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Meiner eigenen Ansicht nach runden die fehlenden Beweise den Fall ab,
aber sie sind kein logisch unverzichtbares Element.

Einigen erlesene Beispiele verschwundener Beweise finden sich beim
Physiker John Auxier [36]. Er bemerkt einerseits, dass ,,man sich die
nach dem Krieg vorherrschende Leidenschaft fiir die Geheimhaltung
aller Informationen iiber Atombomben kaum vorstellen kann“, aber
andererseits akzeptiert er dennoch die offizielle Geschichte, die durch
eine solche Geheimhaltung erst gepappelt werden musste; und er wid-
mete einen groRen Teil seiner eigenen Karriere der mithsamen Arbeit,
die Liicken im akzeptierten Bild der in Hiroshima und Nagasaki freige-
setzten und empfangenen Strahlendosen zu fillen.

Angesichts der grofen Neuheit der Atombomben wire das US-Militar
sicherlich sehr daran interessiert gewesen, die Stiarke ihrer Detonatio-
nen genau zu messen. Zu diesem Zweck wurden die Flugzeuge, die
diese Bomben ins Ziel brachten, von anderen begleitet, welche Instru-
mente zur Aufzeichnung der Schockwellen der Explosionen abwarfen.
Da die Starke der Schockwelle mit der Entfernung abnimmt, war es
wichtig, die Entfernung zwischen den Bomben und diesen Instrumenten
genau zu kennen. Laut Auxier fehlt diese Information jedoch in den
offiziellen Aufzeichnungen:

Wenn es Bedarf, Interesse und Befugnis gibt, kann man sehr detail-
lierte Informationen tiber die Bombeneinsdtze im Zweiten Weltkrieg
aus den Aufzeichnungen der Air Force entnehmen. Fiir einen belie-
bigen Einsatz konnen die Identifikationsnummern der Flugzeuge,
die Namen der Besatzungsmitglieder, die Bombentypen, die Bom-
benhohe, Windrichtung und -geschwindigkeit, die Anflugrichtung
sowie die angezeigte und die wahre Fluggeschwindigkeit gefunden
werden. Es gibt jedoch mindestens zwei Ausnahmen zu dieser Regel
... Die Aufzeichnungen fiir die beiden wichtigsten Bombeneinscitze
der Geschichte sind in einem Mafe unvolistindig und ungenau,
das tiberhaupt nicht nachvollziehbar ist.

Neben der Stirke der Explosion diirfte auch die Intensitat der er-
zeugten Strahlung von grofem Interesse gewesen sein. Es ist daher
merkwiirdig, dass die Strahlungsmessungen amerikanischer Teams in
Hiroshima erst im Oktober begannen, also zu einem Zeitpunkt, an dem
die meiste Radioaktivitéat, die die Bombe hinterlassen haben miisste,
bereits verschwunden gewesen wire. Allerdings hatten mehrere japa-
nische Teams auf eigene Initiative kurz nach den Bombenangriffen
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Messungen vorgenommen. Unter ihnen war eine Gruppe von der Uni-
versitdat Kyoto, zu welcher auch der Physiker Sakae Shimizu gehorte,
der einige sehr frithe Messungen zur Menge von Neutronen sehr ho-
her Energie durchfiihrte [37]. Wie behandelten die Amerikaner diese
wertvollen Beweise? Auxier berichtet:

Leider beschlagnahmte die U.S.-Besatzungsmacht kurz nach Kriegs-
ende und wdhrend Dr. Shimizus Studien noch im Gange waren,
das Zyklotron und alle Apparate und Aufzeichnungen, die Laien
als mit der Atombombenforschung verbunden ansehen wiirden. Zu
letzteren gehdrten auch die Radiumquelle'® und alle Notizbiicher
mit Daten. Durch die handschriftliche Quittung, die man Dr. Shi-
mizu gegeben hatte, wurde der konfiszierende Offizier etwa 12
Jahre spditer identifiziert, und mit Hilfe des Archiv-Personals der
Armee wurde er im zivilen Leben lokalisiert. Doch bald nachdem
er die Materialien von Dr. Shimizu erhalten hatte, war der Offizier
zurtick in die Vereinigten Staaten beordert worden, mit wenig Zeit
fiir eine geordnete Ubergabe. Er hindigte alles einem Oberstleut-
nant oder Major aus, an dessen Namen er sich nicht mehr erinnern
konnte. Weitere Nachforschungen in den Armeeakten haben es
nicht ermdaglicht, diesen Mann zu identifizieren oder irgendeine
Spur von den Notizbtichern oder der Radiumquelle zu finden.

Sicherlich ein erstaunliches Durcheinander von Missgeschicken und
Inkompetenz. Es sollte hinzugefiigt werden, dass das Zyklotron in Kyo-
to nicht nur ,eingezogen“, sondern physisch zerstort wurde, wie auch
jedes andere Zyklotron im ganzen Land [38, 39]. Diese drakonische MaR-
nahme lahmte natiirlich die Fahigkeit der japanischen Wissenschaftler,
eingehende Studien tiber die physikalischen Auswirkungen der Atom-
bomben durchzufiihren.? Gleichzeitig wurden ihre Untersuchungen
iUber die medizinischen Auswirkungen durch die Beschlagnahmung
aller Gewebe- und Organproben, die japanische Pathologen von Bom-
benopfern gesammelt hatten, behindert [41]. Diese Materialien wurden
erst einige Jahrzehnte spdter nach Japan zurtickgebracht; und wahrend

19Djese wurde fiir die Eichung der Instrumente zur Strahlungsmessung benétigt.

20Nach Angaben des japanischen Kernphysikers Nishina [39] fithrte der amerikanische
Kriegsminister Patterson die Zerstorung der Zyklotrons auf den Fehler eines namenlo-
sen Untergeordneten des Pentagons zurtiick. In seinem Buch Now it can be told [40] gibt
sich Manhattan-Projektleiter General Leslie Groves als dieser Untergebene zu erkennen,
aber er findet einen Weg, den schwarzen Peter an andere namenlose Untergebene
weiterzugeben. Anscheinend wurde niemand zur Verantwortung gezogen.
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sie sich in amerikanischer Obhut befanden, tauchten sie in der wissen-
schaftlichen Literatur nur ein einziges Mal auf, und dies verspatet und
in wenig detaillierter Darstellung [42].

Die Beispiele in diesem Abschnitt mdgen ausreichend illustrieren,
wie die verschiedenen Arten von Beweisen mit dem Fall zusammenhén-
gen. In den folgenden Kapiteln werden wir diese Beweise eingehender
untersuchen.

1.6 Eine kurze Ubersicht iiber die weiteren Kapitel dieses Buches

Die meisten Kapitel in diesem Buch konzentrieren sich auf verschiedene
Aspekte der relevanten physikalischen und medizinischen Daten. Diese
Kapitel sind notwendigerweise recht technischer Natur. Einige Hinter-
grundinformationen, die vielleicht manchen Lesern helfen konnen, die
physikalischen Argumente zu verstehen, werden in Kapitel ?? gegeben.
Die wichtigsten physikalischen Befunde werden in Kapitel ?? vorge-
stellt; diese Beweise allein reichen aus, um die Geschichte der nuklearen
Detonationen zu widerlegen. Die verbleibenden physikalischen Kapitel
analysieren in der Hauptsache Daten, die als Beweis fiir die nukleare
Detonation angeboten werden und die grof3tenteils gefdlscht zu sein
scheinen.

Was die medizinischen Beweise betrifft, so liefert Kapitel ?? Hinter-
grundinformationen iber Senfgas und Napalm, die beiden wichtigsten
Waffen, die bei den Bombenangriffen verwendet wurden. Die in den Ka-
piteln ?? und ?? prasentierten Belege reichen aus, um die Verwendung
von Senfgas und Napalm zu beweisen und die nuklearen Detonationen
zu widerlegen. Wie ich glaube, kann man sie auch ohne allzu viel medi-
zinischen Hintergrund verstehen. In dieser Hinsicht anspruchsvoller
sind die Kapitel ?? und besonders ??. Kapitel ?? verbindet physikalische
und medizinische Aspekte; sein wichtigster Beitrag ist die Darstellung
der wissenschaftlichen Pfuscherei, mit welcher die Tauschung bis heute
aufrechterhalten wird.

Das Buch schlieRt mit zwei Kapiteln tiber die Methoden und die Moti-
ve der vorgetduschten Atombomben. Die dort vorgestellten Argumente
sind von allgemeinerer, weniger wissenschaftlicher Natur als die in den
vorhergehenden Teilen. Besonders die Uberlegungen im letzten Kapitel
beruhen weitgehend auf Plausibilitadt. Leser, die mit den Schlussfolge-
rungen in diesem Kapitel nicht einverstanden sind, werden gebeten,
seine Glaubwiirdigkeit getrennt von den wissenschaftlichen Kapiteln
zu beurteilen.
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